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Domnului

Senator VARUJAN VOSGANIAN

PRESEDINTELE COMISIEI ECONOMICE, INDUSTRII
SI SERVICII

[n temeiul articolului 105 din Regulamentul Senatului, in sedinta
din 1 iunie 2011, plenul Senatului a hotéréat trimiterea, spre reexaminare,
a proiectului de lege — Legea Turismului, in vederea intocmirii

raportului suplimentar.
In acest sens, vd anexam extras din stenograma sedintei Senatului

din data de | iunie 2011.
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In ceea ce priveste necesitatea de a atrage cit mai multi turisti
strdini in Romania, cred ca nu este cazul s-o mai explic. Suntem, din
pacate, pe ultimul loc. Statisticile prezentate de Institutul National
de Statisticd aratd cd numdrul turistilor strdini a scidzut constant in
ultimii doi ani si eu cred ca trebuie sa cautam toate formulele, in asa
fel incat sd reusim s atragem cat mai mulfi turisti strdini n
Romaénia. Suntem pe o piatd concurentiald teribila cu bulgarii, cu
grecii, cu egiptenii, cu ceilalti si sd stiti cd celelalte state acorda
facilitati de acest gen, pentru cd ne-am inspirat din cer cu ele.

Multumesc.

Domnul Ioan Chelaru:

Stimati colegi,

Existd, din partea tuturor grupurilor parlamentare, propunerea
pentru retrimitere la comisie. S-au mai inscris la cuvant domnii
senatori Puiu Hasotti, Petre Daea si Trifon Belacurencu. In
conditiile in care grupurile parlamentare au solicitat retrimiterea la
comisie, considerati oportun s supunem la vot aceastd propunere
sau sa continudm dezbaterile?

Domnule presedinte al comisiei, va rog.

Domnul Dorel-Constantin-Vasile Borza:

Multumesc, domnule presedinte.

Vreau doar sa spun cd, timp de trei sdptdmani, acest proiect de
lege a fost dezbatut in cadrul Comisiei economice, industrii si
servicii. In cadrul acestor dezbateri, s-a observat o inflexibilitate,
atat din partea initiatorului, Guvernul Roméniei, cat si din partea

celor care au venit cu amendamente.
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Eu n-am nimic Tmpotrivd — mai ales cd termenul de adoptare
tacita este 22 iunie 2010 — s&-1 mai discutdm inca doud saptdmani in
cadrul comisiei, dar vd garantez cd vom veni cu un raport
suplimentar care va avea aproximativ aceeasi forma.

Va multumesc.

Domnul Ioan Chelaru:

Multumesc si eu.

Sigur cd vor fi puncte de vedere interesante.

Domnule senator Puiu Hasotti, va rog, si, dupa aceea, domnul
senator Petre Daea.

Domnul Puiu Hasotti:

Va multumesc. Va multumesc si pentru intelegere.

Stimati colegi,

Eu vin pentru o chestiune de fond. Avem un proiect al
Guvernului, care a fost amendat in comisie. Are raport favorabil, cu
amendamente. Discutia care este? De ce sunt prea multe
amendamente? De ce este amendat prea mult proiectul Guvernului?
Si noi, parlamentarii, ne lamentdm cd avem un raport, la un proiect
al Guvernului, cu prea multe amendamente. Pai, 1n situatia Tn care
noi, aici, in Parlament, spunem ca s-au adus prea multe
amendamente unui proiect al Guvernului, inseamnd cd, pe bund
dreptate, Parlamentul a ajuns ceea ce este: un ghiseu, cum va
spuneam s$i cu altd ocazie, In care Guvernul vine si depune
ordonante de urgenta si asumari de raspundere.

In situatia in care noi ingine ne reprosim ci facem

amendamente prea multe la un proiect de lege, atunci, sd nu ne mai
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lamentdm pentru cd, de mul{i ani, Parlamentul este tratat asa cum e
tratat.

In discutiile care au avut loc la nivelul liderilor de grup — si am
fost mai multi acolo — a fost si o propunere dupa care Parlamentul ar
trebui, Intai s1 Intai, si Intdi, si intdi sd se opreasca asupra proiectelor
venite de la Guvern si abia dupa aceea, dacd mai rimane ceva timp,
eventual, sd-si aplece atenfia si asupra propunerilor legislative.

Dacd noi ingine avem astfel de aprecieri si dacd noi astfel
considerdm ca trebuie sa lucreze un Parlament democratic, atunci,
pe buna dreptate, ne meritdm soarta. Toti. Si putere, si opozitie.

Domnul Ioan Chelaru:

Multumesc.

Domnul senator Petre Daea.

Domnul Petre Daea:

Multumesc, domnule presedinte de sedintd. Cam greu imi
acordati sansa de a ajunge la microfonul Senatului Romaniei.

Sigur, este un insemn bun cd putem cantiri si atitudini, $i
comportamente, dar astdzi vreau sd cantdresc ceea ce, din punctul
meu de vedere, este extrem de important.

Domnul senator Hagotti a ridicat o problema de fond, pe care
eu vreau s-o0 susfin §i s-0 nuantez in interventia mea. Este pentru
prima datd — si bine — cand Senatul Roméniei aruncid la cos un
proiect de lege al unui ministru, al unui minister. Astizi, ministrul
Elena Udrea a prezentat un proiect de lege care nu are valente
juridice. S1 0 sa va spun de ce.

Stimati colegi,
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Daca Legea nr. 24/2000 privind conduita noastrd in legiferare
ar fi fost cititd, ne-am fi dat seama cd Intr-unul din articole spune
asa: ,,Dacd in corpul unei legi se intervine substantial, legea nu se
modifica, ci se abroga”. Este prevedere juridica.

Vreau sd felicit comisia cd s-a agsezat in spatiul de lucru,
amendand peste 50% din prevederile actului normativ. Si sunt
surprins. Le-am numdrat. Nu gresesc daca sunt 136 sau poate 137
din 262. Si rdman surprins cum domnul secretar de stat al unui
minister, care are vocatie de prezentare si are si atitudine, astazi, in
Senatul Roméniei, nu a rosit si sd plece capul, diand telefon
ministrulut $i spunind: ,,Doamna ministru, am gresit i vrem sa
mulfumim Senatului Roméniei cd ne-a pus in pagina realitdtii, cu
prevederi clare, in conditiile in care amendamentele la comisie au
trecut”. Ce altfel de judecatd poti sa folosesti caind amendamente ale
tuturor colegilor din comisia de specialitate, evident, si cu unele
avize negative — vad aici — ale altor comisii, ce altfel de judecata
vrei sd folosesti decat aceea cd Senatul Romaniei refuza sa fie de
acord cu o politicd gresit conceputd, in conditiile in care numarul de
amendamente admise a putut depasi jumatate din corpul legii?

Ma asteptam la domnul secretar de stat sd dea semnalul de
mulfumire pentru activitatea comisiei $i pentru elaborarea actului
normativ asa cum trebuie.

Am auzit aici, pe bund dreptate, specialisti In domeniu ca ar
mai trebui facute modificari. Cu atdt mai mult, cel mai rebutat act

normativ este acesta, al ministrului Elena Udrea, care are, prin
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mesagerul ministerului, o pozitie contrard plenului Senatului
Romaniei, contrard comisiei.

Este gresit, domnule secretar de stat, iar plenul Senatului va
folosi argumentul votului si al discursului profesionist si profesional
pentru a pune stop unei escaladari a lipsei de orientare, de analiza,
de infelegere si de respect.

Va multumesc, stimati colegi.

Domnul Ioan Chelaru:

Multumesc si eu.

fi dau cuvantul domnului senator Belacurencu si as propune si
sistdm totusi dezbaterile si s& supunem aprobarii plenului
propunerile grupurilor, de retrimitere a proiectului de lege la
comisie.

Domnul senator Belacurencu, microfonul 4, va rog.

Domnul Trifon Belacurencu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Reprezint in Senat un judet in care proiectul de lege pe care il
dezbatem a creat o adevaratd rumoare si neliniste, atat in randul
celor care sunt implicafi Tn activitatea de turism, dar si In
administratia locald si, mai mult decat atat, chiar in randul
cetitenilor.

Cum s-a afirmat aici, as vrea sa intiresc faptul ci acest proiect
de lege incalcd, cu greutatea unui tanc, as putea zice, principiul

descentralizarii si autonomiei locale.
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Va spuneam cd si cetdtenii din Deltd sunt ingrijorafi de
prevederile acestui proiect de lege. VA dau un exemplu. Ca un
cetitean din comuna izolatd C.A. Rosetti sd-si amenajeze
gospodaria, pentru a o introduce in circuitul turistic — turism rural
sau de altd naturd — are nevoie ca documentatia de amenajare sa fie
aprobatd la nivelul ministerului. Un cetitean din C.A. Rosetti face
trei zile ca sa ajungd la Tulcea. Trageti concluzia ce ar insemna sd
ajungd pana la Bucuresti sau in alta parte.

Mai mult decéat atat, daca celor din Delta Dunérii le interzicem
prin aceastd lege — cd, practic, le interzicem — sa treacd si la alte
activitdfi decét cele traditionale, cum este pescuitul, care exercitd o
presiune enormd asupra resursei naturale subacvatice, nedandu-le
posibilitatea sa aiba si o altd alternativa, respectivii se vor deda la
acte contraventionale sau chiar penale. Ma refer la bracona;.

Iata de ce este nevoie ca aceasta lege sa fie amendatd asa cum
colegii din comisia sesizatd pentru raport au facut-o si s-o0
promovam mai departe in acest fel.

Multumesc.

Domnul Ioan Chelaru:

Multumesc si eu.

Domnule senator Calcan, va rog. Sper ca este ultima luare de
pozitie.

Microfonul 2, va rog.

Domnul Valentin-Gigel Calcan:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Stimati colegi,
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Am ascultat, in doua interventii anterioare, se spunea ca se vor
referi la fondul problemei. Eu am crezut cd dezbatem Legea
turismului si fondul problemei se referd la turism, numai ca in cele
doud interventii nu am aflat nimic despre turism. Am aflat, eventual,
cd noi, senatorii, suntem mirati de cite amendamente au fost sau am
aflat de faptul cd domnul secretar de stat vine si se opune plenului
Senatului si alte lucruri care nu au nicio legatura cu turismul si cu
fondul Legii turismului. Este adevérat cd in turism putem s vorbim
si de agroturism, dar asta este altceva.

Eu, in interventia mea, am remarcat doar cad raportul cuprinde
foarte multe amendamente, ceea ce m-ar fi dus cu gandul ca, poate,
initiatorii acelor amendamente puteau sd propund un proiect de lege
si nu mai asteptau sd vind Guvernul, astfel incat sd-1 amendeze atat
de drastic, cum spunea un antevorbitor.

Dar, pand la urmd, nu este nimic rdau ca se intdmpla asa ceva.
Pana la urmd, pe fond, stimati colegi, ca sd se infeleagd,
amendamentele nu sunt multe. E vorba doar de principiul: cine,
pand la urmd, controleaza actul de turism si cine emite. Pentru c3,
daca stabilim aceste lucruri si, in cazul Guvernului, este vorba de
administratia centrald, iar in cazul raportului, de fapt, al colegilor
nostri care au venit cu amendamente, este cazul administratiei
publice locale, atunci ne-am lamurit.

Inci o dati, temerea mea se referdi la puterea tuturor
administratiilor publice locale de a efectua aceste masuri, pentru ca,
in opinia mea, nu putem s3 compardm puterea tuturor

administratiilor publice locale si, dacd gdsim o cale de mijloc, eu
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v-as fi propus cea a consiliilor judetene. lar referitor la taxare,
pentru cd spunea colegul meu mai devreme, compardnd Constanta
cu Buzaul, putem sd comparam si gradul de ocupare. As prefera
1%, cu un grad de ocupare ca la Mamaia, decat 5% , cu un grad de
ocupare ca la Buzau.

Multumesc.

Domnul Ioan Chelaru:

Multumesc.

Supun aprobdrii dumneavoastrd propunerea de retrimitere la
comisie a Proiectului de lege — Legea turismului pentru o reanaliza
pe care sd o facd comisia. Va rog sa tineti cont de imprejurarea ca
proiectul de lege are termen de adoptare tacitd 22.06.2011.

Vi rog sa votati.

Cu 49 de voturi pentru, 33 de voturi Tmpotriva si 2 abtineri,
propunerea de retrimitere la comisie a fost aprobata.

Raportul, impreuna cu proiectul de lege, se retrimit la comisie.

Insist, pentru cd este vicepresedintele comisiei, ca dezbaterile
sd se faca sdptdmana viitoare la comisie, pentru a se reintra in plen

pand pe 22 iunie, cand este termenul de adoptare tacita.



